адвокатская палата московской области

Решение СОВЕТА
№ 09/25-03 от 23 августа 2017 г.

О дисциплинарном производстве в отношении адвоката 

Г.К.О.
На заседании Совета Адвокатской палаты Московской области (далее – «Совет») присутствуют члены Совета Галоганов А.П., Грицук И.П., Лукин А.В., Павлухин А.А., Пепеляев С.Г., Сизова В.А., Толчеев М.Н., Цветкова А.И., Шамшурин Б.А., Шеркер В.М., Яртых И.С., при участии члена Совета – Секретаря Орлова А.А.

Кворум имеется, заседание считается правомочным.

Совет при участии заявителя А.Е.В., рассмотрев в закрытом заседании дисциплинарное производство в отношении адвоката Г.К.О., 
УСТАНОВИЛ:
05.06.2017 г. в Адвокатскую палату Московской области поступила жалоба А.Е.В. в отношении адвоката Г.К.О., имеющего регистрационный номер ….. в реестре адвокатов Московской области, избранная форма адвокатского образования - …..

15.06.2017 г. распоряжением Президента Адвокатской палаты Московской области в отношении адвоката возбуждено дисциплинарное производство. Адвокату направлялся запрос о предоставлении объяснений и доказательств, опровергающих доводы жалобы, ответ на который адвокатом не представлен.
Квалификационная комиссия 27.07.2017 г. дала заключение о наличии в действиях (бездействии) адвоката Г.К.О. нарушений пп. 1 п. 1 ст. 7, п. 6 ст. 25 Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации», п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката, а также ненадлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем А.Е.В., выразившихся в том, что адвокат не преступил к исполнению поручения, предусмотренного соглашением об оказании юридической помощи от 20.12.2016 г.; предоставил заявителю расписки в получении вознаграждения вместо соответствующих финансовых документов; после досрочного расторжения соглашения не вернул А.Е.В. полученное вознаграждение.

В соответствии с пп. 5 п. 5 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката в случае несогласия с заключением комиссии участники дисциплинарного производства имеют право на предоставление Совету своих объяснений. Согласно п. 3 ст. 24 Кодекса профессиональной этики адвоката участники дисциплинарного производства не позднее десяти суток с момента вынесения квалификационной комиссией заключения вправе представить через ее секретаря в Совет письменное заявление, в котором выражены несогласие с заключением или его поддержка. Совет констатирует, что непредставление заблаговременно участниками дисциплинарного производства в Совет письменного заявления о несогласии с заключением квалификационной комиссии свидетельствует об их отказе от реализации указанного права.   


Рассмотрев жалобу, заслушав устные объяснения заявителя А.Е.В., изучив материалы дисциплинарного дела и оценив их в совокупности, Совет соглашается с заключением квалификационной комиссии, в том числе с правовой оценкой деяния адвоката.

Правовые основы адвокатской деятельности и адвокатуры в Российской Федерации регламентированы Федеральным законом «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации», который устанавливает, в частности, права и обязанности адвоката, его правовой статус, а также порядок организации адвокатской деятельности и адвокатуры. 

Согласно п. 1 ст. 2 Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации» адвокатом является лицо, получившее в установленном указанным Федеральным законом порядке статус адвоката и право осуществлять адвокатскую деятельность. Порядок приобретения, приостановления и прекращения статуса адвоката установлен нормами главы 3 данного Федерального закона. 
В силу п. 2 ст. 4 Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации» кодекс профессиональной этики адвоката (далее – Кодекс профессиональной этики адвоката) устанавливает обязательные для каждого адвоката правила поведения при осуществлении адвокатской деятельности, а также основания и порядок привлечения адвоката к ответственности.

Как установлено пп. 4 п. 1 ст. 7 Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации», адвокат при осуществлении профессиональной деятельности обязан соблюдать Кодекс профессиональной этики адвоката. 

В соответствии с п. 18 Кодекса профессиональной этики адвоката нарушение адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре, а также Кодекса профессиональной этики адвоката, совершенное умышленно или по грубой неосторожности, влечет применение мер дисциплинарной ответственности, предусмотренных законодательством об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодексом профессиональной этики адвоката (п. 1).

Как следует из содержания п. 1 ст. 20 Кодекса профессиональной этики адвоката поводами для возбуждения в отношении адвоката дисциплинарного производства являются, в том числе обращение суда (судьи), рассматривающего дело, представителем (защитником) по которому выступает адвокат, в адрес адвокатской палаты. Не могут являться допустимым поводом для возбуждения дисциплинарного производства жалобы, обращения, представления лиц, указанных в ст. 20 Кодекса профессиональной этики, основанные на действиях (бездействии) адвоката (в том числе руководителя адвокатского образования, подразделения), не связанных с исполнением им профессиональных обязанностей (п. 4 ст. 20 Кодекса профессиональной этики адвоката).

В ходе дисциплинарного разбирательства установлено и следует из материалов дисциплинарного дела, что адвокатом было заключено соглашение с заявителем об оказании юридической помощи от 20.12.2016 г., в соответствии с которым адвокат Г.К.О. принял обязательства по представлению интересов заявителя в П. районном суде города М., в суде апелляционной, кассационной и надзорной инстанций, а также в ООО «…..» по всем вопросам, включая переоформление договора ипотеки. Адвокату выдана доверенность на представление интересов заявителя и выплачено вознаграждение в размере 250 000 рублей. При этом адвокат Г.К.О., получив вознаграждение в размере 250 000 рублей, выдал доверителю расписки, а не соответствующие финансовые документы. 17.05.2017 г. заявитель отменила выданную ранее доверенность, а 21.05.2017г. адвокату была направлена претензия по поводу неисполнения соглашения об оказании юридической помощи.
Совет соглашается с выводом квалификационной комиссии, что, как следует из решения П. районного суда города М. от 17.03.2016 г. к заявителю о взыскании задолженности по кредитному договору, адвокат Г.К.О. представительства А.Е.В. в суде не осуществлял, что не может рассматриваться в качестве честного, добросовестного и своевременного отставания прав заявителя. Совет также соглашается, что представленными в материалы дисциплинарного производства документами подтверждается расторжение заявителем соглашения об оказании юридической помощи досрочно, при этом поручение не было выполнено адвокатом в полном объеме. В такой ситуации адвокат был обязан принять меры по возврату вознаграждения, поскольку адвокатом не представлено доказательств того, что он вообще исполнял поручение, предусмотренное соглашением с заявителем. Однако данная обязанность адвокатом исполнена не была. Как неоднократно отмечали дисциплинарные органы адвокатской палаты, непредставление адвокатом объяснений в отношении доводов жалобы рассматривается как непредставление доказательств, опровергающих эти доводы, в связи с чем квалификационная комиссия правильна определила, что адвокат, заключив с заявителем соглашение об оказании юридической помощи, не преступил к исполнению поручения.
В силу пп. 1 п. 1 ст. 7 Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации» адвокат обязан честно, разумно и добросовестно отстаивать права и законные интересы доверителя всеми не запрещенными законодательством Российской Федерации средствами.

Согласно п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката при осуществлении профессиональной деятельности адвокат обязан честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполнять свои обязанности, активно защищать права, свободы и интересы доверителей всеми не запрещенными законодательством средствами, руководствуясь Конституцией Российской Федерации, законом и Кодексом профессиональной этики адвоката.

В соответствии с п. 6 ст. 25 Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации» вознаграждение, выплачиваемое адвокату доверителем, и (или) компенсация адвокату расходов, связанных с исполнением поручения, подлежат обязательному внесению в кассу соответствующего адвокатского образования либо перечислению на расчетный счет адвокатского образования в порядке и сроки, которые предусмотрены соглашением.
Адвокатом Г.К.О. приведенные правила профессионального поведения адвоката нарушены. 
Пункт 4 ст. 18 Кодекса профессиональной этики адвоката предусматривает, что применение к адвокату мер дисциплинарной ответственности, включая прекращение статуса адвоката, является исключительной компетенцией Совета. При определении меры дисциплинарной ответственности Совет учитывает тяжесть совершенного проступка, обстоятельства его совершения, форму вины, иные обстоятельства, признанные Советом существенными и принятые во внимание при вынесении решения. 

Совет учитывает отношение Г.К.О. к исполнению своих профессиональных обязанностей, а также считает приведенные выше действия Г.К.О. грубым нарушением норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката, за которое адвокат Г.К.О. заслуживает дисциплинарного взыскания в виде предупреждения. 

В связи с изложенным и на основании пп. 9 п. 3 ст. 31 Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации», пп. 1 п. 6 ст. 18 Кодекса профессиональной этики адвоката, Совет

РЕШИЛ:

применить меру дисциплинарной ответственности в виде предупреждения к адвокату Г.К.О., имеющему регистрационный номер ….. в реестре адвокатов Московской области, за нарушение норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката, а именно: пп. 1 п. 1 ст. 7, п. 6 ст. 25 Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации», п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката, а также за ненадлежащее исполнение своих обязанностей перед доверителем, выразившееся в том, что адвокат не преступил к исполнению поручения, предусмотренного соглашением об оказании юридической помощи от 20.12.2016 г.; предоставил заявителю расписки в получении вознаграждения вместо соответствующих финансовых документов; после досрочного расторжения соглашения не вернул А.Е.В. полученное вознаграждение.
Президент  
        

                       
 
           


           А.П. Галоганов
